
Eidgenössisches Departement für 

Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK 

Bundesamt für Umwelt BAFU  

1/2 

Aktualisierung Landschaftskonzept Schweiz: 
Anhörung und öffentliche Mitwirkung 

Dokument zur Erfassung der Stellungnahme 

Organisation: 

Ausfüllende Person: 

1. Woraus besteht aus Ihrer Sicht der Mehrwert des aktualisierten Landschaftskonzepts Schweiz

(LKS)?

2. Sind die zentralen Stossrichtungen der Aktualisierung LKS zweckmässig?

 Ausrichtung auf den Landschaftsdruck und Umgang mit neuen Herausforderungen 

Ja  Teilweise  Nein 

 Qualitätsorientierte Weiterentwicklung und Gestaltung der Landschaft 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug und Abstimmung mit der Raumplanung 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug der Kantone und Gemeinden in der Umsetzung 

Ja  Teilweise  Nein 

Kommentar: 
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3. Sind Sie mit der Vision, den strategischen Zielsetzungen und den raumplanerischen Grundsätzen

des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

4. Sind Sie mit den Landschaftsqualitätszielen des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

5. Sind die mit den zuständigen Bundesämtern erarbeiteten Sachziele zweckmässig?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

6. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Lücken im LKS?

Nein, das LKS ist vollständig Ja, es fehlen wichtige Themen 

Wenn ja, welche? 

7. Sind die Vorschläge zur Umsetzung des LKS zweckmässig, insbesondere der Einbezug von

Kantonen und Gemeinden?

8. Haben Sie eigene Vorschläge zur Umsetzung des LKS?

Dokument per E-Mail senden an: Daniel Arn, Bundesamt für Umwelt, daniel.arn@bafu.admin.ch


	Organisation: Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete (SAB)
	Person: TK/H15
	2_1_Ausrichtung: Teilweise
	2_2_Weiterentwicklung und Gestaltung: Teilweise
	2_3_Einbezug Raumplanung: Nein
	2_4_Einbezug Kantone und Gemeinden: Ja
	3_Vision, strat: 
	 Zielsetzung, raumpl: 
	 G: Nein

	 Ziels: 
	, raumpl: 
	 G_Komm: Die SAB unterstützt im Grundsatz die Ausrichtung der Vision auf den Gedanken der nachhaltigen Entwicklung. Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass eine solche auf der gleichberechtigten Umsetzung von umweltbezogenen, wirtschaftlichen und sozialen Zielen beruht. Dies wird in der vorgeschlagenen Formulierung nicht deutlich. Aus Sicht der SAB ist insbesondere der in der Vision verwendete Begriff der Landschaft als «Standortqualität» problematisch. Dieser bezieht sich ausschliesslich auf die ästhetischen Qualitäten der Landschaft und den damit verbundenen Erholungswert für Besucher und Gäste. Nutzungsbedürfnisse der ansässigen Bevölkerung werden nicht thematisiert. Eine Anpassung der Formulierung im Sinn der drei Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung ist daher angebracht.Die SAB erachtet die stärkere Anbindung des Landschaftskonzeptes an die Raumplanung als problematisch, da damit ein Eingriff in die Kernkompetenzen der Kantone vorgenommen wird. Es muss in jedem Fall sichergestellt werden, dass die Kantone über den nötigen Handlungsspielraum verfügen, um in Bezug auf die formulierten Ziele Lösungen zu entwickeln, die ihren besonderen Voraussetzungen Rechnung tragen.



	2_Stossrichtungen_Kommentar: Die SAB begrüsst, dass die Landschaft in der Einleitung des erläuternden Berichts ausdrücklich als Lebens-, Kultur- und Wirtschaftsraum bezeichnet wird (S. 8). Dementsprechend müsste der gleiche Ansatz auch in den zentralen Stossrichtungen des aktualisierten Landschaftskonzepts zum Tragen kommen. Allerdings setzt das Konzept die Landschaftsqualität über weite Teile mit dem Schutzgedanken gleich und erachtet diesen wichtiger als Nutzungsaspekte, die sich aus der Landschaft als Kultur- und Wirtschaftsraum ergeben. Die einseitige Ausrichtung auf den Schutz der Landschaft, die namentlich in den Sachzielen deutlich wird, ist mit Blick auf die Berggebiete problematisch, da ein solcher Ansatz die wirtschaftlichen Grundlagen und Entwicklungsmöglichkeiten stark beeinträchtigt. Aus Sicht der SAB ist es daher unerlässlich, eine differenziertere Vorgehensweise zu wählen und in Bezug auf die Berggebiete die grundlegenden wirtschaftlichen Bedürfnisse der ansässigen Bevölkerung stärker zu berücksichtigen. Angesichts des Anspruchs des aktualisierten Konzepts, eine stärkere räumliche Differenzierung zu ermöglichen, müssten zudem die unterschiedlichen Ausgangslagen und Bedürfnisse namentlich zwischen dem dicht besiedelten Mittelland und den Berggebieten wesentlich stärker berücksichtigt werden. Der Einbezug der Kantone und Gemeinden sowie die Abstimmung mit der Raumplanung sind unerlässlich, um Lösungsansätze zu entwickeln, die den regionalen Voraussetzungen und den Bedürfnissen der dort ansässigen Bevölkerung entsprechen.
	4_Landschaftsqualitätsziele: Teilweise
	5_Sachziele: Nein
	4_Landschaftsqualitätsziele_Kommentar: Die SAB begrüsst die räumliche Differenzierung der Landschaftsqualitätsziele und erachtet die meisten der formulierten Ziele sowie die entsprechenden Erläuterungen als nachvollziehbar. Allerdings weist sie darauf hin, dass die Landschaftsqualitätsziele mit ihrer teilweise absoluten Verankerung des Landschaftsschutzes verfassungsrechtlich und gesetzlich abgestützten Zielsetzungen in anderen Bereichen nicht Rechnung tragen. Dazu gehören namentlich die Förderung der erneuerbaren Energien (revidiertes Energiegesetz), die Stärkung der einheimischen landwirtschaftlichen Produktion (Verfassungsartikel zur Ernährungssicherheit) und die dezentrale Besiedlung (Verfassungsartikel zur Landwirtschaft). Es ist notwendig, im Zusammenhang mit den Landschaftsqualitätszielen Strategien aufzuzeigen, die es erlauben, mit unterschiedlich gelagerten Zielsetzungen umzugehen und mögliche Konflikte auszuräumen. Eine einseitige Ausrichtung auf den Landschaftsschutz wird der Komplexität der Fragestellungen nicht gerecht und steht im Widerspruch zu verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Grundlagen in anderen Bereichen.
	6_Lücken: Ja
	5_Sachziele_Kommentar: Aus Sicht der SAB werfen die Sachziele verschiedene grundsätzliche Fragen auf, die im erläuternden Bericht nicht oder nur ungenügend beantwortet werden. Diese betreffen namentlich den Status und die Verbindlichkeit der Sachziele. Gemäss erläuterndem Bericht handelt es sich beim Landschaftskonzept um ein Konzept oder einen Sachplan auf der Grundlage von Art. 13 RPG. Das Informationsblatt des UVEK vom November 2018 bezeichnet das Landschaftskonzept als «Konzept für Natur und Landschaft in den Politikbereichen des Bundes», das die Anforderungen des Natur- und Heimatschutzgesetzes für die verschiedenen Sektoralpolitiken des Bundes konkretisiert. Das Landschaftskonzept weist demnach ausdrücklich keinen Gesetzescharakter auf. Dennoch ergeben sich aus gewissen Sachzielen konkrete Handlungsanweisungen, die eine gesetzesähnliche Wirkung entfalten, obschon keine entsprechende gesetzliche Grundlage erkennbar ist. Beispiele dafür sind die Sachziele 2.A (ständige Optimierung von Anlagen zur Energieerzeugung), 6.C (ökologischer Anteil landwirtschaftlicher Nutzflächen), 6.H (Anforderungen an landwirtschaftliche Hochbauten) und 7.C (Anforderungen an Bauten und Anlagen ausserhalb des Baugebiets). Aus Sicht der SAB entspricht ein solche Vermischung zwischen allgemeinen Handlungszielen und konkreten, teilweise sehr detailliert ausgeführten Anforderungen nicht dem besonderen Status eines Konzepts oder Sachplans. Eine Überarbeitung und Vereinfachung der entsprechenden Sachziele ist deswegen angezeigt. Zudem muss der Koordination zwischen den betroffenen Bundesämtern stärker Rechnung getragen werden, beispielsweise in Bezug auf die Landwirtschaftspolitik.In gleicher Weise weist die SAB darauf hin, dass zahlreiche Sachziele gemäss der vorgeschlagenen Formulierung unweigerlich Zielkonflikte verursachen. Die hohen Anforderungen an Anlagen zur Energieerzeugung führen beispielsweise dazu, dass Investitionen in neue Kapazitäten verzögert und weniger attraktiv werden. Dies steht im Widerspruch zum Ausbau der erneuerbaren Energien, der vom Parlament als Teil der Energiestrategie 2050 beschlossen und von der Bevölkerung bestätigt wurde. Das Landschaftskonzept trägt dem Grundsatz der Gleichwertigkeit der erneuerbaren Energieproduktion gegenüber anderen nationalen Interessen nicht Rechnung und erhöht im Gegensatz zur angestrebten Entwicklung die Hürden für deren Ausbau. In gleicher Weise finden in den Sachzielen zur Landwirtschaft die verfassungsrechtlichen Bestimmungen zur dezentralen Besiedlung und zur Ernährungssicherheit keine Erwähnung. Die hohen Anforderungen an landwirtschaftliche Hochbauten sind für die Betroffenen mit einem finanziellen Zusatzaufwand verbunden und verringern die Attraktivität von Investitionen in entsprechende Anlagen. Dies steht dem verfassungsrechtlichen und in der Volksabstimmung zur Ernährungssicherheit von der Stimmbevölkerung legitimierten Ziel entgegen, die einheimische Produktion zu fördern.Als positiv und im Hinblick auf die Entwicklung der Berggebiete zweckmässig erachtet die SAB hingegen die stärkere Ausrichtung auf sektorübergreifende Ansätze in den Sachzielen zum Tourismus und zur Regionalentwicklung.
	6_Lücken_Kommentar: Wie in der Beantwortung der Frage 1 ausgeführt trägt das aktualisierte Landschaftskonzept in der vorliegenden Fassung den föderalen und subsidiären Kompetenzen nur ungenügend Rechnung. Zudem wird der Umgang mit Zielkonflikten (Energiepolitik, Landwirtschaftspolitik, usw.) oder gleichwertigen Interessen zum Landschaftsschutz nicht thematisiert.
	1_Mehrwert: Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft für die Berggebiete (SAB) beurteilt die aktualisierte Fassung des Landschaftskonzeptes kritisch. Zwar stellen der angestrebte stärkere Einbezug der Kantone und Gemeinden, die Berücksichtigung kantonaler Richtpläne und Landschaftskonzepte sowie der regionalen Ebene, die räumliche Differenzierung der Landschaftsziele und die Klärung der Abläufe, Prozesse und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Staatsebenen bei der Umsetzung des Konzepts grundsätzlich positive Ansätze dar. Dennoch bestehen aus Sicht der SAB zahlreiche Mängel, die eine grundlegende Überarbeitung des Dokuments notwendig machen.Die Berücksichtigung der föderalen Kompetenzordnung stellt für die SAB eine Grundforderung an das vorliegende Landschaftskonzept dar. Vor diesem Hintergrund erachtet sie den im Vergleich zum Vorgängerdokument hohen Detaillierungsgrad des Konzepts, der insbesondere in den sehr präzis formulierten Sachzielen zum Ausdruck kommt, als ein grundsätzliches Problem und eine negative Entwicklung. Die detailliert formulierten Anforderungen in den verschiedenen Politikbereichen greifen aus Sicht der SAB teilweise in einer inakzeptablen Weise in die Kernkompetenzen der Kantone und Gemeinden ein und verringern den Handlungsspielraum dieser Staatsebenen bei der Umsetzung des Konzepts. Dies gilt namentlich für die Raumplanung. Es ist daher unerlässlich, das Konzept wesentlich zu vereinfachen und auf allgemeine Leitlinien zu beschränken, entsprechend seinem besonderen Status gemäss RPG Art. 13.Neben der notwendigen Vereinfachung des Konzepts beantragt die SAB, in der überarbeiteten Fassung stärker auf die Zielkonflikte einzugehen, die sich aus den formulierten Zielen ergeben, namentlich im Bereich der Landwirtschaft, der Förderung der erneuerbaren Energien und dem Grundsatz der dezentralen Besiedlung (siehe die Antworten auf die Fragen 4, 5 und 6). Des Weiteren vermisst die SAB insbesondere in den Sachzielen die räumliche Differenzierung der Landschaftsqualitätsziele, obschon eine solche im erläuternden Bericht ausdrücklich als Neuerung des überarbeiteten Konzepts dargestellt wird. In der aktuellen Fassung geht das Konzept nicht oder nur ungenügend auf die besondere Ausgangslage der Berggebiete und auf die Nutzungsansprüche der dort ansässigen Bevölkerung ein. In Bezug auf die konzeptuellen Grundlagen des Konzepts hält die SAB fest, dass gewisse Neuerungen sowohl in Bezug auf ihren Hintergrund wie auch hinsichtlich ihrer konkreten Auswirkungen nur ungenügend erläutert werden. Dazu gehört namentlich der erweiterte Begriff der Baukultur, die nun ausdrücklich als Teil der Landschaftsqualität angesehen wird.Schliesslich nimmt die SAB mit Erstaunen zur Kenntnis, dass sie erst im Rahmen der öffentlichen Anhörung kontaktiert wurde, obschon das Landschaftskonzept weitreichende Auswirkungen hat und zahlreiche Themenbereiche wie namentlich die Regionalentwicklung, der Tourismus, die Raumplanung und die Energie für ihre Mitglieder von besonderer Relevanz sind. Sie würde es deswegen begrüssen, wenn im Konzept auch die Modalitäten und der Prozess der periodischen Überarbeitung der Landschaftsqualitätsziele präzisiert würden.
	7_Umsetzung_Zweckmässigkeit: Die SAB begrüsst die detaillierten Angaben zur Umsetzung des Landschaftskonzeptes und die Präzisierung der Rollen, die den verschiedenen Staatsebenen sowie den Regionen dabei zukommen. Sie erachtet die kantonalen Richtpläne und die Nutzungspläne der Gemeinden als geeignete Instrumente, um einen Ausgleich zwischen Schutz- und Nutzungsbedürfnissen zu schaffen, der den besonderen Voraussetzungen der Regionen sowie ihrer wirtschaftlichen Basis entspricht. Dies setzt allerdings voraus, das die Kernkompetenzen der Kantone und Gemeinden in diesen Bereichen gewahrt werden und in der Umsetzung des Konzepts ein ausreichender Handlungsspielraum besteht.
	8_Umsetzung_Vorschläge: Ergänzend zu den vorhergehenden Bemerkungen weist die SAB darauf hin, dass die Komplexität der gesetzlichen Anforderungen und die ungenügende Koordination einzelner Politikbereiche bereits heute Planungsprozesse namentlich in den Gemeinden und auf regionaler Ebene erschweren. Das Landschaftskonzept in der vorgeschlagenen Fassung erhöht die Anforderungen an die regionalen Akteure zusätzlich und sollte deswegen auch aus diesem Grund deutlich vereinfacht werden.


