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Stellungnahme zum Konzept Bar Schweiz
Sehr geehrter Herr Dr. Schnidrig
Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete (SAB) dankt fir die Gele-

genheit, zum Konzept Bar Schweiz Stellung nehmen zu kénnen.

0. Zusammenfassung

e Die Wiederansiedlung von Grosskarnivoren in der dicht besiedelten Schweiz und
der auch im Berggebiet intensiven Nutzung des Raumes fuhrt aufgrund der en-
gen Platzverhéltnisse und der dichten Besiedlung nur zu Problemen. Die Tiere
finden bei uns keine wirklich nattrlichen Lebensraume (Biotope) mehr vor.

e Konzepte wie das vorliegende, missen dementsprechend darauf ausgelegt sein,
diese Probleme zu eliminieren bzw. so klein wie méglich zu halten. Dabei sind
die legitimen Rechte der betroffenen Bevdlkerung hdher zu gewichten als die
Bedurfnisse dieser Tiere.

e Der Schutz von Menschen und Nutztieren ist zu gewahrleisten.

e Kosten fur Praventions- und Schutzmassnahmen sind durch die Projektverant-
wortlichen (BAFU) vollstédndig zu Gbernehmen. Das Prinzip der Zumutbarkeit fir
Betroffene lehnen wir kategorisch ab. Ebenso sind Schaden an Nutztieren und
Einrichtungen vollumfanglich abzugelten. Fir Schaden an Personen tragt das
BAFU die volle Haftungsverantwortung.

e Aktionen gegen Problembaren sind konsequent durchzufiihren und es darf auf
keinen Fall zu weiteren Attacken gegen Personen kommen. Es missen Mass-
nahmen getroffen werden, die sicherstellen, dass von solchen Tieren kein unmit-
telbares Risiko fir Menschen ausgeht. Kann dies nicht gewahrleistet werden, ist
das Tier als Risikobar einzustufen und sofort zu liquidieren.

1. Grundsatzliches, Vorgeschichte

Aus Sicht der SAB ist fuhrt die Wiederansiedlung von Grosskarnivoren in der dicht be-
siedelten Schweiz und wegen der auch im Berggebiet intensiven Nutzung des Raumes
(z.B. Tourismus) nur zu Problemen, die letztlich auch mit gutgemeinten Konzepten nicht
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|6sbar sind. Die Tiere finden bei uns keine natirlichen Lebensraume (Biotope) mehr, in
denen sie sich artgerecht verhalten kénnen. Ein Mit- oder Nebeneinander zwischen
Wolf, Bar und Mensch ist in unserem Lande eine lllusion. Die bisher gemachten Erfah-
rungen mit solchen Einwanderern bestatigen uns in der Lagebeurteilung vollumfénglich.

Die Motion "Erlebnis Natur ohne Wélfe" des SAB-Prasidenten, Standerat Theo Maissen
vom 4. Oktober 2001, wurde im Standerat am 13. Dezember 2001 mit 18 gegen neun
Stimmen angenommen.

Die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie (UREK) des Nationalrates
empfahl dem Rat mit 11 zu 7 Stimmen bei 3 Enthaltungen, die vom Standerat ange-
nommene Motion Maissen nicht zu Gberweisen, in erster Linie mit der Begriindung,
dass die Berner Konvention (Ubereinkommen vom 19. September 1979 Uber die Erhal-
tung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer nattrlichen Lebens-
raume) nicht gekindigt werden kdnne. Anstelle der Motion Maissen schlug die UREK
folgendes Postulat vor: Der Bundesrat wird beauftragt, das "Konzept Wolf Schweiz" so
zu gestalten, dass die konventionelle und traditionelle Tierhaltung, insbesondere die
Schafhaltung im Berggebiet, weiterhin und im bisherigen Rahmen - d. h. ohne unzu-
mutbare Einschrédnkungen fir die Tierhalter - méglich ist. Der Bundesrat wird beauf-
tragt, den in der Berner Konvention vom 19. September 1979 gegebenen Spielraum
zugunsten der im betroffenen Gebiet ansédssigen Bevolkerung voll auszuschépfen, dies
bei gleichzeitiger Beachtung der Konvention und im Sinne des Schutzes von Mensch
und Tier vor dem Wolf. Der Bundesrat wird beauftragt, eventuell notwendige Gesetzes-
dnderungen vorzulegen.

Der Bundesrat war bereit, das Postulat entgegenzunehmen. Der Nationalrat lehnte die
Motion Maissen nach ausgiebiger Debatte am 2. Juni 2003 mit 86:77 Stimmen dusserst
knapp ab.

Die SAB stellt an das Konzept Bar Schweiz dieselben Anforderungen bezlglich Schutz
von Menschen und Nutztieren vor dem Béar. Insbesondere muss das Konzept so aus-
gestaltet sein, dass die traditionelle Tierhaltung in den Berggebieten gewahrleistet
bleibt.

2. Bemerkungen zu einzelnen Aspekten des Konzepts

Das "Konzept Bar Schweiz" stitzt sich auf Art. 10, Abs. 5 der Jagdverordung (JSV),
wonach das Bundesamt solche Konzepte fir die Tierarten (nach Abs. 1) Luchs, Biber,
Fischottern, Adlern, Baren und Walfen erstellt. Die Konzepte sollen Grundsatze Uber
den Schutz, den Abschuss oder Fang, die Verhitung und Ermittlung von Schaden so-
wie die Entschadigung von Verhitungsmassnahmen beinhalten.

Das vorliegende Konzept Bar Schweiz lehnt sich eng an die Konzepte Luchs und Wolf
an. Wie bereits in den vorgenannten Konzepten werden auch hier die Bedirfnisse der
Grosskarnivoren weit mehr gewichtet als die legitimen Interessen der Bergbevdlkerung.
Immerhin scheint man im BAFU erkannt zu haben, dass der Bar grundsatzlich fir den
Menschen eine Gefahr darstellt. Die vorgeschlagene Béarentypologisierung tragt dieser
Lagebeurteilung Rechnung.
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Der junge Bar, der letztes Jahr wahrend zweier Monate das Munstertal, den National-
park und das Unterengadin durchstreifte, wirde somit nach der vorgeschlagenen Ba-
rentypologisierung zumindest als Schadbar wenn nicht sogar als Problembér eingestuft.
Hatten systematische Vergramungen keinen Erfolg, wirde das Tier zum Risikobar und
damit (ohne weitere Option) durch Abschuss entfernt.

Die SAB aussert sich zur Typologisierung wie folgt:

Auffalliger Bar

Die Definition geméass Konzeptentwurf zeigt klar auf, dass Béren, die in die Schweiz
einwandern, gerade wegen der engen Verhaltnisse und der gegebenen Nahe zu Men-
schen mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit die Scheu verlieren. Konflikte sind damit
vorprogrammiert, der Bar wird aufféllig; er wird zum Schadbéar und/oder zum Problem-
bar. Der Weg zum Risikobar ist nicht mehr weit.

Schadbéar

Betroffenen muss zwingend geholfen werden mit Schadenpréaventionsprojekten (im
voraus), mit konkreten Schutzmassnahmen und mit der Ubernahme samtlicher dadurch
verursachten Kosten.

Das Prinzip der Zumutbarkeit (von Massnahmen und Kosten Betroffener) lehnt
die SAB grundsitzlich ab! Die Vergramung muss nicht nur Gberlegt werden, sie
ist zwingend und sofort einzuleiten.

Problembéar

Die Definition, wonach ein Problembar ein Bar ist, der sich Menschen gegenulber ag-
gressiv verhalt, ohne diese aber zu verletzen, ist naiv. Die Grenze zwischen aggressi-
vem Verhalten mit oder ohne Verletzen ist véllig zuféllig. Das Unterschreiten gewisser
Distanzen zum Tier (in besiedeltem Gebiet, in touristischen Gebieten mit Wanderweg-
netzen, etc.) ist geradezu vorprogrammiert. Die Reaktion des Baren ist im Anhang 4
(Richtiges Verhalten bei Begegnungen mit Baren) beschrieben: Wenn er sich bedroht
fuhlt (z.B. nur durch Gberraschendes Auftauchen von Personen), greift er an.

Problembaren sollen mehrmals vergramt werden. Die Aktionen sind konsequent
durchzufiuhren und es darf auf keinen Fall zu weiteren Attacken gegen Personen
kommen. Es miussen Massnahmen getroffen werden, die sicherstellen, dass von
solchen Tieren kein unmittelbares Risiko fiir Menschen ausgeht. Kann dies nicht
gewahrleistet werden, ist das Tier als Risikobar einzustufen und sofort zu liqui-
dieren.

Fur Personenschéaden tragt das BAFU die volle Haftungsverantwortung.

Risikobér
Die Definition und damit die Konsequenzen sind an sich klar.

Falls die getroffenen Massnahmen gegen Problembaren nicht sofort greifen und

mit hoher Sicherheit Personenschaden ausgeschlossen werden konnen, sind
diese Tiere als Risikobaren einzustufen.
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Anhang 4 und 5: Richtiges Verhalten bei Begegnungen mit Baren

Die festgehaltenen Verhaltensregeln wirden wir als naiv, irrefihrend und verharmlo-
send bezeichnen. Beispiele: Gerdusch ja, Ldrm nein, Motorsdge ja. Glocken am Ruck-
sack nein (Gefahr, als Nutztier erkannt und, wie erlernt, verspiesen zu werden!). Unter-
schreiten einer Distanz von 10 bis 20 Meter ist geféhrlich (Béar kénnte dies als Bedro-
hung auslegen); gréssere Distanzen (ausser bei Jungbaren) sind somit unproblema-
tisch. Beim Bédrenangriff in Form einer Scheinattacke (erkennbar am weissen Fdhnlein
zwischen den Ohren?!) Jacke oder Korb auf den Boden legen, nicht aber Rucksack....
u.s.w. Diese Verhaltensregeln sind im Alltag (z.B. auf einer Wanderung mit Kindern) gar
nicht umsetzbar. Mit solchen wahrscheinlich gutgemeinten Ratschlagen suggeriert man
der Bevdlkerung, das Sicherheit im Umgang mit dem Bar machbar und steuerbar ist
und verleitet sie damit zu unvorsichtigem Verhalten. Der Bar ist und bleibt unberechen-
bar und ist demzufolge auch in unserer dichtbesiedelten Schweiz grundsatzlich immer
eine Gefahr. Gerade die Erfahrung in Graublinden hat gezeigt, wie sorglos Touristen
sich dem Bar gendhert haben. Dass dort nichts passiert ist, ist purer Zufall!

Waldarbeiter, Bauern und Hirten, die sich gezwungenermassen im Revier des Béaren
aufhalten (muissen) werden wohl kinftig nicht nur mit Motorsage und Mistgabel ausri-
cken, sondern ihre Ausristung mit derjenigen des Jagers erganzen. Auch wenn dies
rechtlich untersagt ist, besteht aus Griinden des Selbstschutzes dieses Risiko mit un-
vorstellbaren Konsequenzen im Ernstfall.

3. Fazit

Die Ruckkehr des Baren in die Schweiz verbunden mit einer stetig wachsenden Popula-
tion wegen des streng gehandhabten Schutzes ist unter den gegebenen Rahmenbedin-
gungen nicht realistisch. Die SAB wehrt sich dagegen, der Bergbevolkerung solche Ge-
fahren und Angste, Schaden oder gar Opfer zuzumuten bzw. in Kauf zu nehmen. Da
Baren, wie das Beispiel aus Graublnden zeigt, durchaus von sich aus und wegen be-
reits zu dichter Population in ltalien in die Schweiz einwandern kénnen, kann das Kon-
zept in einer ersten Phase zur Problembewaltigung beitragen. Wir erwarten, dass Béaren
konsequent vergramt werden und die Qualifikation eines Einzeltieres als Risikobér nicht
zuerst hohe Schaden oder gar Opfer bedingt.

mit freundlichen Grlissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Der Prasident: Der Direktor:

Dr. Theo Maissen Thomas Egger
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