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Stellungnahme der SAB zur Richtlinie Gber die Verleihung
und Verwendung des Produktelabels bei Parken von
nationaler Bedeutung

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete SAB bedankt sich fir
die Gelegenheit zur Stellungnahme zu randvermerktem Geschéft. Die SAB vertritt
die Interessen der Berggebiete in den wirtschaftlichen, sozialen und 6ékologischen
Belangen. Mitglieder der SAB sind 23 Kantone, rund 700 Gemeinden sowie
zahlreiche Organisationen und Einzelmitglieder.

Wir gestatten uns nachfolgend zuerst eine allgemeine Beurteilung der
Vernehmlassungsvorlage und werden anschliessend die gestellten Fragen
beantworten.

A) Allgemeine Bemerkungen

Die SAB hat sich im Entstehungsprozess der Gesetzgebung Uber die Parke von
nationaler Bedeutung sehr stark in der politischen Debatte aber auch in der Praxis
engagiert. Die SAB erachtet insbesondere die regionalen Naturparke als ein
wichtiges Element der nachhaltigen Entwicklung in Bergregionen und landlichen
Raumen. Aus der Sicht der SAB stehen deshalb die regionalwirtschaftlichen Aspekte
im Vordergrund. In dieser Hinsicht missen wir leider feststellen, dass bereits mit der
Péarkeverordnung der regionalwirtschaftliche Aspekt stark in den Hintergrund gertckt
wurde. Diese Feststellung gilt nun ebenfalls flr die vorliegende Richtlinie zum
Produktelabel. Zwar wird in Kapitel 2.1 geschrieben, dass das Produktelabel ein
Instrument sei, damit die wirtschaftlichen Aktivitaten ausgebaut und die spezifischen
Potenziale aufgewertet werden kénnen. In den konkreten Bestimmungen wird aber
jeweils der Umweltaspekt in den Vordergrund gerickt. Dies zeigt sich z.B. darin,

m Stellungnahme Produktelabel fir Parke Seite 1



dass im Bereich Tourismus auf das EU-Umweltlabel abgestitzt werden soll. Dieses
EU-Umweltlabel enthalt keinerlei wirtschaftliche Aspekte sondern rein ékologische
Bestimmungen des Umweltschutzes.

Nach Ansicht der SAB sollte bei der Ausgestaltung des Produktelables die Sicht der
Produzenten und Dienstleister am Ausgangspunkt der Uberlegungen stehen. Das
Label muss den Produzenten und Dienstleistern einen wirtschaftlichen Mehrwert
ermoglichen. Der administrative Aufwand muss dabei so gering wie méglich gehalten
werden und die Prozesse sollten so rasch als mdéglich ablaufen. Auch flr die
Parktragerschaft wird es wichtig sein, den administrativen Aufwand so gering wie
moglich zu halten. Die Geschaftsstellen der Parke verfligen in der Regel Gber kaum
mehr als 1 bis 2 vollamtliche Stellen. Diese sollten nicht durch unnétige blrokratische
Arbeiten zusatzlich belastet werden.

Die Richtlinie sieht die Einflihrung eines zweistufigen Systems vor mit nationalen
Anforderungen und erganzend dazu parkspezifischen Anforderungen. Diese
Unterscheidung erscheint auf den ersten Blick verlockend, fuhrt aber bei naherer
Betrachtung zu einigen Problemen:

» Das zweistufige System mit nationalen und parkspezifischen Kriterien ist
gegeniber den Konsumenten nicht kommunizierbar. Fir die Konsumenten ist
wichtig, dass einheitliche Kriterien vorliegen, welche fir alle Parke gelten.

» Dadurch, dass jeder Park bei neuen Produkten und Dienstleistungen eigene
Zertifizierungsstellen bezeichnen kann, ergibt sich ein Uber alle Parke hinweg
gesehen hoher burokratischer Aufwand.

» Fir die Zertifizierung ist ein zweistufiges Verfahren vorgesehen: Die erste
Zertifizierung flOr neue Produkte und Dienstleistungen basiert auf den
nationalen Kriterien. Nachfolgend werden erst die spezifischen Anforderungen
der Péarke ausgearbeitet. Was geschieht aber, wenn die spezifischen
Anforderungen von einem Produzenten / Dienstleister nicht erfillt werden
kénnen? Muss er dann auf das Label verzichten oder muss er nun seine
Produktion umstellen?

* Unklar ist zudem der Stellenwert der ,Stellungnahme® des BAFU zu den
parkspezischen Anforderungen. Hat diese Stellungnahme verpflichtenden
Charakter? Ist damit allenfalls ein Sanktionsmechanismus verbunden?

Auf Grund dieser Probleme bevorzugen wir ein einstufiges System mit einzig
nationalen Anforderungen. Die Absichtserklarung und die Partnerschafts-
vereinbarung kénnen dabei beibehalten werden. In der Partnerschaftsvereinbarung
konnen Parktragerschaft und Produzenten/Dienstleister spezifische auf die einzelnen
Betriebe gemdinzte Abmachungen treffen. Diese Abmachungen missen in
Ubereinstimmung mit der Charta und den Zielen und Massnahmen des Parkes
stehen. Eine direkte Kontrolle / Einflussnahme durch das BAFU ist nicht erforderlich.
Das BAFU kontrolliert die Einhaltung der Charta sowie der Ziele und Massnahmen
des Parkes im Rahmen der periodischen Berichterstattung. Schematisch sieht unser
Vorschlag wie folgt aus:
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Gemass unseren Vorstellungen soll sich das Produktelabel wo immer mdglich auf
bestehende Labels mit entsprechenden bestehenden Zertifizierungsstellen
abstitzen. Wo erforderlich, sollen auf nationaler Ebene ergénzende Kriterien
eingefligt werden. Dies wurde im Richtlinienentwurf z.B. vorgenommen fir die
handwerklichen Non-Food-Produkte und fir die Ausflige und Exkursionen. Die
Bereiche Beherbergung und Verpflegung sind demgegeniber aus unserer Sicht nicht
befriedigend geldst. Wir erachten das EU-Umweltlabel als ungeeignete Basis, da es
rein umweltschitzerische Aspekte beinhaltet. Wir schlagen vielmehr eine Abstlitzung
auf das Qualitatsgitesiegel Q vor, angereichert mit einigen regionalwirtschaftlichen
Punkten. Mehr dazu findet sich in unserer Antwort zu Frage 6.

B) Beantwortung der gestellten Fragen

1. Sind die Werte des Produktelabels aus Ihrer Sicht in Einklang mit den
gesetzlichen Grundlagen fir die Pérke?

Nein. Gemass NHG Art. 23, Abs. 2, Bst. b wird in Regionalen Naturparken ,die
nachhaltig betriebene Wirtschaft gestarkt und die Vermarktung ihrer Waren
und Dienstleistungen geférdert“. Dieses Ziel wird unseres Erachtens mit der
vorliegenden Richtlinie ungenigend umgesetzt. Die Anforderungen bei den
Produktekategorien Beherbergung, Verpflegung und Ausflige/Exkursionen
mussen zwingend um regionalwirtschaftliche Kriterien erweitert werden (vgl.
dazu unsere konkreten Antrdge bei Frage 6). Zudem tragen die von uns
vorgeschlagenen einheitlichen nationalen Standards dazu bei, dass das
Produktelabel national eine gréssere Bekanntheit erlangen und dadurch einen
grésseren Marktwert erzielen kann. Winschenswert ware zudem eine enge
Zusammenarbeit mit Grossverteilern wie Coop und Migros. Bei Coop wére
z.B. die Vermarktung von Waren und Dienstleistungen Uber Pro Montagna zu
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prufen. Die Entscheidung fiir eine Zusammenarbeit mit diesen Grossverteilern
liegt selbstverstéandlich bei der jeweiligen Parkiragerschaft. Allenfalls kénnte
ein koordiniertes Vorgehen Uber das Netzwerk der Schweizer Parke hilfreich
sein, da somit eine gréssere Absatzmenge erwirkt wird.

Ist das zweistufige System — nationale Anforderungen als Basis und eine
parkspezifische Partnerschaftsvereinbarung der Produzenten und Lieferanten
mit der Parktrdgerschaft als Beitrag zur Umsetzung der Parkziele — den
gesetzlichen Grundlagen angepasst?

Nein, wie in unseren grundsatzlichen Bemerkungen erwéhnt erachten wir das
zweistufige Verfahren als nicht zielfihrend.

Sollte das zweistufige Verfahren entgegen unserer Stellungnahme beibehalten
werden, so ist die Frage des Verhaltnisses zwischen der 1. und 2.
Zertifizierung zu klaren, Im Sinne des Rechtsschutzes der Produzenten und
Dienstleister muss unbedingt vermieden werden, dass Betriebe, welche sich
einer ersten Zertifizierung unterzogen haben, auf Grund der spezifischen
Anforderungen die zweite Zertifizierung nicht mehr bestehen wirden.

Erlaubt die Form der Partnerschaftsvereinbarung den Produzenten und den
Pérken, Synergien in der Verfolgung ihrer Ziele zu finden?

Ja. Wir begrissen die Partnerschaftsvereinbarung. Gemass unserem
Vorschlag kann die Partnerschaftsvereinbarung  dazu  dienen,
betriebsspezifische Elemente einzufiigen.

Sind die Zertifizierung und die Kontrollen auf wirksame Art und Weise
vorgesehen?

Nein. Gemass dem Richtlinienentwurf wirde jeder Park fir sich bei neuen
Produkten eine Zertifizierungsstelle bezeichnen. Angesichts der beschrankten
Ressourcen der Péarke erscheint uns dieses Vorgehen unzweckmassig, da es
zu einer hohen administrativen Belastung fuhrt. Wir schlagen deshalb ein stark
vereinfachtes System vor, welches auf bestehenden Labels und
Zertifizierungsmechanismen beruht.

Zusatzlich fordern wir, dass die bezeichneten Zertifizierungsstellen zwingend
ihren Sitz in der Schweiz haben missen. Aus dem Landwirtschaftsbereich ist
beispielsweise ein Fall einer Zertifizierungsstelle mit Sitz in Stidafrika bekannt.
Derartige Lésungen mussen fir die Schweizer Parke vermieden werden.

Sollte das BAFU an seinem Richtlinienentwurf festhalten, so raten wir
dringend, die Frage der Zertifizierung einheitlich Gber das Netzwerk der
Schweizer Parke zu regeln. Anstatt dass jeder Park flr sich
Zertifizierungsstellen bezeichnet, sollte dies gemeinsam und einheitlich durch
das Netzwerk der Schweizer Parke erfolgen. Dadurch kénnte der
administrative Aufwand erheblich reduziert werden.
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Entsprechen die verwendeten Kategorien und Kriterien fir die nationalen
Anforderungen der Produktionsrealitdt in den zukdnftigen Parken?

Unseres Erachtens sind die Kategorien richtig gewahlt. Die Kriterien mlssen
hingegen erganzt / gedndert werden gemass unseren einleitenden
Ausflihrungen und insbesondere unserer Antwort zu Frage 6.

Wurden die Synergien mit den existierenden Labels auf zufrieden stellende Art
und Weise entwickelt?

Beim Tourismus (Produktekategorien Beherbergung und Verpflegung)

erscheint uns das EU-Umweltlabel schlecht gewéhlt. Das EU-Umweltlabel

besteht einzig aus Umweltaspekten und kann so nicht zur Steigerung der

regionalen Wertschdpfung beitragen. Aus unserer Sicht missten auf

nationaler Ebene mindestens die beiden folgenden Kriterien Eingang finden:

1. Auf der Speisekarte wird mindestens ein Meni mit Produkten aus der
Region angeboten.

2. Die Mitarbeiter der Betriebe werden mindestens einmal pro Jahr Gber die
Ziele und Massnahmen des Parks informiert und kénnen den Gasten
Auskuntft erteilen.

Insbesondere durch den ersten Punkt kann die Kooperation Landwirtschaft —
Tourismus in Gang gesetzt und fir die Produzenten ein echter Mehrwert
erzielt werden.

Wir schlagen vor, dass ahnlich wie bei der Produktekategorie ,Handwerklich
Non-Food-Produkte® ein Kriterienkatalog auf nationaler Ebene erarbeitet wird.
Dieser Kriterienkatalog sollte abstitzen auf das Qualitatsgttesiegel Q erganzt
durch die von uns genannten Punkte.

Das Label Q ist in der Schweiz im Gegensatz zum EU-Umweltlabel gut
etabliert. Hier besteht zudem eine Zertifizierungsstelle, was beim EU-
Umweltlabel nicht der Fall ist.

Bei der Produktekategorie ,Ausfliige, Exkursionen“ vermissen wir ebenfalls
regionalwirtschaftliche Elemente.

Punkt E.3 muss wie folgt erganzt werden: ,Die Aktivitét férdert den Kontakt der
Besucherinnen und Besucher mit der Natur und Landschaft, dem nattrlichen
und kulturellen Erbe des Parkes, den Unternehmungen sowie den
Bewohnerinnen und Bewohnern.*

Ebenso muss bei Punkt E.5 erganzt werden: ,(...) ausgewiesene Kenntnisse
der Umgebung, Natur und Landschaft, des wirtschaftlichen Gefliges und
tfeder) des nattirlichen und kulturellen Erbes besitzt.”

Zusammenfassung
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Wir lehnen den Richtlinienentwurf in der vorliegenden Form ab. Er ist einseitig auf
Okologische Aspekte ausgerichtet und zu kompliziert im Vollzug. Der
Richtlinienentwurf wirkt eher abschreckend als férdernd. Fir Produzenten und
Dienstleister in einem Parkgebiet besteht kaum ein Anreiz auf Erlangung des Labels.
Wir schlagen deshalb ein vereinfachtes System vor, welches einzig auf nationalen
Kriterien beruht. Dabei soll so weit als mdglich auf bestehende Labels und
Zertifizierungsstellen abgestitzt werden. Die nationalen Kriterien missen zudem
auch regionalwirtschaftliche Komponenten enthalten.

Mit freundlichen Grlissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Der Préasident: Der Direktor:
Dr. Theo Maissen Thomas Egger
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