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1. Allgemein: Sind Sie damit einverstanden, die bilateralen Beziehungen zur Europaischen Union (EU) zu stabili-
sieren und weiterzuentwickeln?

Die Schweiz ist auf gute Beziehungen zur Europaischen Union angewiesen. Ebenso hat die EU ein grosses Interesse an guten Beziehungen zur Schweiz,
liegt die Schweiz doch mitten in Europa und ist nicht nur ein wichtiger Handelspartner, sondern u.a. auch eine Verkehrsdrehscheibe, Stromlieferant, Ener-
gietransitkorridor, Standort qualitativ hochstehender Forschungseinrichtungen usw. Schweizer Partner werden in europaischen Programmen sehr ge-
schatzt. Die Schweiz pflegt einen intensiven und konstruktiven Austausch mit den europaischen Partnern im Rahmen zahlreicher Gefasse wie z.B. die
spezifisch fir die Berggebiete und landlichen Raume wichtige Makroregionale Strategie flr den Alpenraum EUSALP, die Alpenkonvention, das Raumbe-
obachtungsprogramm ESPON und die Interreg-Programme.

Der bilaterale Weg hat sich bewahrt und muss weiterentwickelt werden. Die Schweiz kann dabei aufgrund ihrer zentralen Stellung in Europa aus einer
starken Verhandlungsposition heraus agieren und mit der EU auf gleicher Augenhohe verhandeln. Mit dem sogenannten Institutionellen Rahmenabkommen
war die Diskussion mit der EU in eine Sackgasse geraten. Der Abbruch der Verhandlungen im Jahr 2021 war richtig. Dies zeigt sich nun auch im vorliegen-
den Verhandlungsergebnis. Bereits das Common understanding von Ende 2023 war ein wesentlicher Fortschritt gegentiber dem institutionellen Rahmen-
abkommen. Die meisten Punkte des Common understanding sind mit dem nun vorliegenden Verhandlungsergebnis erflllt oder wurden sogar zu gunsten
der Schweiz Ubertroffen.

Das nun vorliegende Verhandlungsergebnis vermag die derzeitige Blockade im Verhaltnis zwischen der Schweiz und der EU zu Uberwinden und auf eine
stabile Basis zu stellen. Zudem kann die Schweiz wieder als vollwertiger Partner an wichtigen EU-Programmen wie insbesondere Horizon Europe und
Erasmus+ teilnehmen. Die Weiterentwicklung der Beziehungen zur EU ist volkswirtschaftlich von Bedeutung, wahrend auf der anderen Seite ein weiterer
Stillstand oder gar Ruckschritt auch zu volkswirtschaftlichen Einbussen fihren wirde (vgl. Ecoplan-Studie), von dem auch viele Branchen in den Bergge-
bieten und landlichen Radumen betroffen waren. In diesem Sinne unterstutzt die SAB grundsatzlich die Stabilisierung und Weiterentwicklung der
bilateralen Beziehungen zur EU.

Die Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen zur EU darf aber nicht zu neuen Benachteiligungen fir die Schweiz und insbesondere die
Berggebiete und Iandlichen Raume fuhren. Wir werden dazu in der Stellungnahme verschiedene kritische Punkte aufwerfen. Als besonders kritisch erachten
wir die hohen Kosten, welche fiir die Schweiz anfallen sowie das vorgeschlagene Stromabkommen. Die Umsetzung des gesamten Paketes ist fUr die
Schweiz mit jahrlichen Kosten von rund 1,4 Mrd. Fr. verbunden. Der Bundesrat zeigt in der Vernehmlassung nicht auf, wie er diese zusétzlichen Kosten
finanzieren will. Fur die SAB ist es nicht akzeptabel, dass wegen dieser zusatzlichen Kosten erneut Sparprogramme geschnirt werden mussten, die dann
wieder zu Lasten bestehender Massnahmen im Inland gehen (wie z.B. Regionalverkehr, Tourismus, Regionalentwicklung, Landwirtschaft usw.). Die SAB
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fordert den Bundesrat auf, aufzuzeigen wie er die zusatzlichen Kosten von jahrlich 1,4 Mrd. Fr. finanzieren will. Aus Sicht der SAB mussen die
Kosten vor allem durch jene gedeckt werden, welche von den bilateralen Beziehungen zur EU profitieren.

Aus Sicht der SAB ist das vorgeschlagene Stromabkommen problematisch. Die SAB steht der vollstandigen Offnung des inldndischen Strommarktes kritisch
gegenuber. Die neu vorgeschlagenen Regeln flir eine abgesicherte Grundversorgung stellen eine Schwachung gegenliber den heute bestehenden Regeln
zur Grundversorgung dar. Der Zwang zur Entflechtung von Swissgrid und ca. 17 Verteilnetzbetreibern stellt einen Eingriff in die kantonalen und kommunalen
Kompetenzen dar. Fir uns wichtige Punkte wie der Heimfall, die Konzessionsvergabe und der Wasserzins werden im Abkommen nicht erwahnt. Der
Bundesrat stellt sich dabei auf den Standpunkt, dass die Nichterwahnung einer Ausnahmebestimmung gleichkomme. Dies ist aber keine rechtliche Absi-
cherung wie bei den anderen Abkommen. Die SAB ist deshalb der Uberzeugung, dass fiir diese Bereiche im Abkommen klare Ausnahmebestimmungen
formuliert und die Bereiche damit «Immunisiert» werden mussen. Bei den staatlichen Beihilfen ist unklar, welche effektiv noch zulassig sind und welche
nicht. Das Stromabkommen ist somit aus unserer Sicht ungeniigend und kann so nicht verabschiedet werden.

Die Stabilisierung und Weiterentwicklung der bilateralen Beziehungen zur EU sind von grosser politischer und wirtschaftlicher Tragweite. Die SAB ist
deshalb der Uberzeugung, dass die Abkommen einem obligatorischen Referendum und damit dem Volks- und Standemehr unterzogen werden
sollen.
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2. Verhandlungen: Wie beurteilen Sie die Abkommen, Protokolle und gemeinsamen Erklarungen, welche die
Schweiz mit der Europaischen Union (EU) ausgehandelt hat?

Stabilisierungsteil

Die SAB sieht in den Abkommen sowohl Chancen als auch Risiken. Zu den Chancen gehéren etwa die Fortschritte in der Forschungs- und Bildungszu-
sammenarbeit, wo die Schweiz wieder an EU-Programme anknupfen kann. Die Aktualisierung der bestehenden Abkommen gibt Stabilitdt und Planungssi-
cherheit. Zu den Risiken zahlen auf der anderen Seite institutionelle Elemente wie die dynamische Rechtslibernahme. Durch diese geraten sektorale
Schweizer Eigenheiten unter Druck. Die hohe Regulierungsdichte in der EU wird auch in der Schweiz einen erheblichen Vollzugsaufwand nicht nur fir den
Bund, sondern auch fur die Kantone, Gemeinden und die betroffenen Branchen mit sich bringen.

Das Abkommen Uber die Personenfreiziigigkeit ist fir die Berggebiete und landlichen Radume wichtig aufgrund des anhaltenden Fachkraftemangels in
der Schweiz. Wichtige Bereiche wie der Tourismus, die Landwirtschaft, das Gesundheitswesen kdnnten ohne den Zuzug von Fachkraften aus dem Ausland
nicht funktionieren. Das nun vorliegende Verhandlungsergebnis entspricht weitgehend dem Common understanding. Einzig bei den Spesen konnte keine
Einigung erzielt werden. Entscheidend ist aus unserer Sicht der Grundsatz ,gleicher Lohn fir gleiche Arbeit am gleichen Ort“. Ein Lohndumping insbeson-
dere in den grenznahen Gebieten wird so vermieden. Durch die Nichtregressionsklausel wird zudem vermieden, dass bei einer Weiterentwicklung der
Personenfreizligigkeit geltende Standards aufgeweicht werden. Anders als noch bei institutionellen Rahmenabkommen ist nun auch die Anwendbarkeit der
sogenannten Unionsburgerrichtlinie geklart. Diese ist zwar anwendbar, aber mit klaren Ausnahmen fiir die Schweiz. Der Zuzug von Personen aus dem
Ausland wird fokussiert auf Fachkrafte. Der befurchtete Zuzug von Sozialhilfeempfangern und damit eine weitere finanzielle Belastung der Sozialwerke in
der Schweiz wird ausgeschlossen.

Das Abkommen Uber technische Handelshemmnisse wird nur punktuell aktualisiert. Die Aktualisierung, vor allem aber die mit dem Gesamtpaket verbun-
dene De-Blockade der festgefahrenen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU, liegen im Interesse der Wirtschaft und werden von der SAB unter-
stutzt.

Das Landwirtschaftsabkommen wird nur punktuell angepasst und neu erganzt durch das Abkommen Uber Lebensmittelsicherheit im Weiterentwicklungs-
teil. Die Schweiz bleibt weiterhin in der Ausgestaltung ihrer Agrarpolitik selbstandig. Fur dieses Abkommen gelten keine Bestimmungen Uber staatliche
Beihilfen. Streitfalle Gber die Auslegung des Abkommens kénnen neu einem Schiedsgericht vorgelegt werden. Der EuGH kann in diesem Bereich jedoch
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nicht angerufen werden. Ausgleichsmassnahmen sind nur innerhalb des Landwirtschaftsabkommens oder im Abkommen Uber Lebensmittelsicherheit még-
lich. Mit dem angepassten Abkommen wird die Position der schweizerischen Landwirtschaft insgesamt gestarkt, weshalb die SAB dem Abkommen zustim-
men kann.

Beim Landverkehrsabkommen wird von der SAB ausdrticklich begrisst, dass bestehende Schweizer Sonderregeln im Strassenverkehr wie das Sonntags-
und Nachfahrverbot, das Kabotageverbot, die Gewichtslimiten und die LSVA bestatigt werden. Der internationale Schienenpersonenverkehr soll liberali-
siert werden. Auslandische Bahnbetreiber sollen also kiinftig auch Bahnverbindungen in die Schweiz anbieten kdnnen und umgekehrt. Gute internationale
Bahnverbindungen liegen im Interesse der Schweiz. Dies ist besonders wichtig flir den Tourismus aber auch fiir eine mdglichst klimavertragliche Verkehrs-
politik. Die SAB hatte in ihrer Stellungnahme zum Common understanding gefordert, dass die Offnung des Schienenpersonenverkehrs nicht zu Lasten des
Service public in der Schweiz gehen duirfe. Der Binnenverkehr sei vom Geltungsbereich auszunehmen. Ebenso missen der Taktfahrplan, das Tarifsystem
und der direkte Verkehr in der Schweiz rechtlich abgesichert werden. Diese Bedingungen werden mit dem nun vorliegenden Verhandlungsergebnis erflillt.
Die SAB kann deshalb nun dem Verhandlungsergebnis zustimmen.

Die SAB hatte sich beim Common understanding nicht zum Luftverkehrsabkommen gedussert. Im nun vorliegenden Verhandlungsergebnis werden die
Kabotagerechte ausgedehnt. Schweizer Fluggesellschaften kdnnen somit in Zukunft auch Binnenflige innerhalb der EU anbieten und auslandische Unter-
nehmen kénnen dies auch in der Schweiz tun. Diese Ausdehnung der Kabotagerechte liegt im Interesse der Fluggaste und insbesondere des Tourismus.
Als kritisch erachtet die SAB die Regeln zu staatlichen Beihilfen. Staatliche Beihilfen fur Regionalflughafen sind in der EU nur bis 2027 erlaubt. Regional-
flughéfen wie Samedan, Grenchen, Belp, Sion usw. kdnnen in der Schweiz ohne staatliche Unterstutzung kaum funktionieren. Fur diese Regionalflughafen
muissten somit Ausnahmebestimmungen betreffend staatlicher Beihilfen festgelegt werden.

Auch die Berggebiete und landlichen Raume haben ein Interesse, dass die Schweiz wieder an allen Europaischen Programmen teilnehmen kann. Etliche
Projekte insbesondere im Rahmen von Horizon Europe, Digital Europe und Erasmus+ haben einen direkten Bezug zu den Berggebieten und Iandlichen
Raumen. Bedeutende Forschungseinrichtungen im Berggebiet von internationalem Ruf wie die WSL sind auf die internationale Zusammenarbeit angewie-
sen. Zahlreiche weitere Berggebietsakteure konnen in diesen Programmen mitwirken und so in einem gesamteuropaischen Verbund neues oder zusatzli-
ches Wissen generieren. Die SAB begriisst deshalb die Bestrebungen, die Assoziierung so schnell als méglich wieder aufzunehmen. Bei Horizon Europe
soll diese bereits ruckwirkend auf dem 1. Januar 2025 erfolgen.

Anders als noch beim institutionellen Rahmenabkommen sind die institutionellen Elemente nun direkt in die einzelnen bestehenden und neuen Binnen-
marktabkommen integriert. Fir jedes der Abkommen wird ein eigener gemischter Ausschuss eingerichtet, der bei Streitfallen entscheiden muss. Nur beim
Landwirtschaftsabkommen und Abkommen Uber den Kohasionsbeitrag wird der EuGH nicht angerufen. Hier sind die Entscheide des Schiedsgerichtes
abschliessend und bindend. Bei den Abkommen Uber Personenfreizigigkeit, MRA, Land- und Luftverkehr, Strom und Gesundheit kann der EuGH bei
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Fragen der Auslegung von EU-Recht angehért werden. Dessen Entscheidungen sind flr das Schiedsgericht bindend. Das Schiedsgericht entscheidet
anschliessend auf Basis des Abkommens.

Kdénnen Streitfalle nicht einvernehmlich geregelt werden, so kdnnen Ausgleichsmassnahmen ergriffen werden. Diese missen verhaltnismassig sein. Die
Ausgleichsmassnahmen kénnen wiederum angefochten werden und das Schiedsgericht entscheidet lber die Verhaltnismassigkeit. Die SAB hatte in der
Stellungnahme zum Common understanding gefordert, dass Ausgleichsmassnahmen nur innerhalb des jeweiligen Abkommens und nicht auch in anderen
Abkommen ergriffen werden dirfen. Diese Forderung ist leider nur beim Landwirtschaftsabkommen und beim Gesundheitsabkommen erfillt. Bei allen
anderen Binnenmarktabkommen kdnnen Ausgleichsmassnahmen sowohl innerhalb des Abkommens als auch in den anderen Abkommen ergriffen werden.

Die Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen zur EU flihrt in mehreren Abkommen (MRA, Personenfreiziigigkeit, Landverkehr, Luftverkehr,
Gesundheit, Lebensmittelsicherheit und Strom) zu einer dynamischen Rechtsiibernahme. In Bereichen wie z.B. der Lebensmittelsicherheit werden direkt
anwendbare EU-Rechtsakte in die Schweizerische Gesetzgebung integriert. Dies erhoht tendenziell die Komplexitat der Gesetzgebung in der Schweiz und
fuhrt zu einem erheblichen zusatzlichen Aufwand im Vollzug nicht nur flr den Bund, sondern auch fir die Kantone, Gemeinden und betroffenen Branchen.
Die Schweiz erhalt auf der anderen Seite ein Mitspracherecht (decision shaping) aber kein Mitentscheidrecht. Die dynamische Rechtstibernahme wird
insbesondere flr die politischen Prozesse und Kompetenzen in der Schweiz eine Herausforderung darstellen. Die Verfahren mit Vernehmlassung, parla-
mentarischer Beratung sowie Initiativ- und Referendumsrecht missen gewahrt bleiben. Beim Decision shaping fordern wir, dass die Bundesverwaltung
auch die je nach Abkommen betroffenen Branchen in die Meinungsfindung einbezieht und nicht nur eine verwaltungsinterne Sicht in die Diskussionen mit
der EU einbringt. Dieser Einbezug der betroffenen Branchen muss institutionalisiert und formalisiert werden.

Bezuglich staatlicher Beihilfen konnten mit dem Common understandig und auch mit dem nun vorliegenden Verhandlungsergebnis verschiedene offene
Fragen geklart werden. Fur die SAB ist entscheidend, dass die Regeln Uber staatliche Beihilfen nur fir zwei bestehende Abkommen (Landverkehr und
Luftverkehr) sowie fiir zuklinftige Abkommen und hier insbesondere das Stromhandelsabkommen gelten sollen. Service-public-Leistungen wie der regionale
Personenverkehr, die postalische Grundversorgung oder staatliche Garantien fur Kantonalbanken sind somit nicht betroffen. Diese Position muss auch bei
einer allfalligen spateren Weiterentwicklung der Abkommen oder dem Abschluss neuer Abkommen unbedingt aufrechterhalten werden. Die EU kennt ein
ausserst komplexes Regelwerk ber staatliche Beihilfen, das sich in der Praxis laufend weiter entwickelt. Entsprechend ist auch die Kontrolle der staatlichen
Beihilfen eine komplexe Angelegenheit. Die EU pocht zwar auf die Einhaltung dieser Regeln, gewahrt aber selber unzahlige staatliche Beihilfen. Es ist
deshalb richtig, dass gerade in diesem Bereich auch der Zwei-Pfeiler Ansatz zur Anwendung gelangt. Die Schweiz soll die Anwendung der Regeln uber
staatliche Beihilfen in den betroffenen Bereichen selber Gberwachen.

Die SAB hat sich in der Vergangenheit zustimmend zum sogenannten Kohdsionsbeitrag gedussert. Die SAB steht regelmassig in Kontakt mit Bergge-
bietsvertretern aus dem Karpatenraum und den Balkanléandern und kennt von daher deren schwierige Situation. Die Schweiz kann hier ihr Know how in der
Berggebietsentwicklung einbringen. Die SAB kann dementsprechend auch einer Weiterfiihrung des Kohasionsbeitrages grundsatzlich zustimmen. Nicht
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einverstanden sind wir hingegen mit der Hohe des Beitrages und der fehlenden Finanzierung. Der Bundesrat muss zwingend aufzeigen, wie er den Koha-
sionsbeitrag finanzieren will. Dabei darf diese Finanzierung nicht zu Lasten bestehender Aufgaben gehen. Der Koh&sionsbeitrag soll also nicht durch weitere
Sparmassnahmen finanziert werden. Grundsatzlich sollen jene Bereiche zur Finanzierung beitragen, welche von den aktualisierten und neuen Abkommen
profitieren.

Weiterentwicklungsteil

Die Abkommen des Weiterentwicklungsteils kénnen nur in Kraft treten, wenn zuvor der Stabilisierungsteil in Kraft getreten ist. Die Abkommen des Weiter-
entwicklungsteils sind untereinander nicht verknipft, sondern kdnnen einzeln diskutiert werden.

Von den drei neuen Abkommen steht die SAB dem vorgeschlagenen Stromabkommen kritisch gegentiber. Der schweizerische Strommarkt ist eng ver-
flochten mit dem europaischen Strommarkt. Die Schweiz muss ohne Einschrankungen Strom importieren und exportieren kdnnen und als gleichberechtigter
Partner am Stromhandel sowie in den Gremien zur Regulation des Strommarktes teilnehmen kdnnen. Diesbezuglich ist positiv zu wurdigen, dass beim
vorgesehenen Abkommen die Kapazitaten an der Grenze fur den Import in die Schweiz nicht mehr beschrankt werden kdnnten. Dies gilt zumindest auf
dem Papier. Ob das bei einer europaweiten Krise aber auch so ware, daran sind Zweifel angebracht. In einer Krise denk jeder Staat zuerst an sich. Der
Abschluss eines Stromhandelsabkommens wird zudem dazu fihren, dass die Schweiz den Strommarkt liberalisieren muss. Das Abkommen enthalt zwar
entsprechende Bestimmungen, doch sind diese schwacher formuliert als die aktuellen Bestimmungen im StromVG. Die SAB hatte zudem bereits beim
Common understanding gefordert, dass die Kompetenzverteilung zwischen Bund, Kantonen und Gemeinden gewahrt bleiben muss. Diese Kompetenzver-
teilung wird nun aber in Frage gestellt, insbesondere bei den Vorgaben zur Entflechtung von Swissgrid und den grésseren Verteilnetzbetreibern. Gemass
dem erlauternden Bericht waren davon 17 Verteilnetzbetreiber betroffen. Positiv zu wirdigen ist, dass das Abkommen keine neuen Auflagen im Umweltbe-
reich bringt und dies vertraglich abgesichert ist. Auch dies war ein Anliegen der SAB.

Bei den staatlichen Beihilfen werden in Anhang Il zum Stromabkommen explizit eine Reihe von Ausnahmen aufgelistet, welche als Zulassig erachtet
werden: Investitionsbeitrage fir die Stromproduktion aus erneuerbarer Energie, befristete Befreiung von Wasserzinsen, gleitende Marktpramie fir die
Stromproduktion aus erneuerbarer Energie, Betriebskostenbeitrag flir Biomasseanlagen, Garantien fir Geothermie-Anlagen, Entschadigungen fir Rest-
wassermassanahmen, Entschadigungen fir die dkologische Sanierung von Wasserkraftanlagen. Diese Ausnahmeregeln gelten allerdings nur fir eine
Ubergangsfrist von sechs bis zehn Jahren. Danach muss eine Prifung durch die Beihilfebehdrde in der Schweiz erfolgen. Die aufgelisteten Fordermass-
nahmen sind somit nur voribergehend abgesichert. Nicht als Ausnahme aufgenommen wurde u.a. die Marktpramie fur Grosswasserkraft (Art. 30 Energie-
gesetz). Ebenfalls nicht explizit aufgeflihrt als Ausnahmen werden die Konzessionsvergabe bei Wasserkraftanlagen, der Heimfall und der Wasserzins. Der
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Bundesrat stellt sich auf den Standpunkt, dass diese durch die Nicht-Erwadhnung als Ausnahmen gelten. Aus Sicht der SAB ist dies eine ungeniigende
Absicherung. In den anderen Abkommen wurden die Ausnahmen explizit aufgeflhrt. Es ist nicht verstandlich, warum das im Stromabkommen zu diesen
Punkten nicht auch moglich sein sollte. Die genannten Bereiche kdnnten so explizit «immunisiert» werden.

Aufgrund der verschiedenen aufgefiihrten Kritikpunkte kommt die SAB zum Schluss, dass das Stromabkommen zum jetzigen Stand nicht unter-
zeichnet werden kann.

Beim neuen Abkommen Uber Lebensmittelsicherheit ist entscheidend, dass die Agrarpolitik per se nicht in den Geltungsbereich des Abkommens fallt.
Die schweizerische Agrarpolitik muss somit nicht mit der EU-Agrarpolitik harmonisiert werden. In der Schweiz geltende Standards beispielsweise im Tier-
schutz und bei der Lebensmittelsicherheit wurden abgesichert. Ebenso die bisher geltenden Regeln bezuglich gentechnisch veranderter Organismen GVO.
Aus Sicht der SAB kann man dementsprechend dem Abkommen Uber Lebensmittelsicherheit zustimmen.

Die SAB hat sich im Rahmen der Vernehmlassung zum Common understanding nicht zum neuen Gesundheitsabkommen gedussert. Das Gesundheits-
abkommen verbessert die Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU insbesondere bei grenziiberschreitenden gesundheitlichen Krisensituationen
und der Vorbereitung darauf. Das Abkommen weist einen relativ eingeschrankten Geltungsbereich auf und Ausgleichsmassnahmen sind nur innerhalb des
Abkommens mdglich. Das Abkommen kann grundsatzlich unterstitzt werden.
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Die Umsetzung im Inland erfordert die Anpassung zahlreicher Rechtsakte. Auf Grund der grossen Tragweite dieses Paketes ist die SAB der Auffassung,
dass die Abkommen nicht nur dem fakultativen, sondern dem obligatorischen Referendum unterstellt werden mussen.

Die dynamische Rechtsibernahme erhéht tendenziell die Komplexitat der Gesetzgebung in der Schweiz und fuhrt zu einem erheblichen zusatzlichen
Aufwand im Vollzug nicht nur fir den Bund, sondern auch fiir die Kantone, Gemeinden und betroffenen Branchen. Die Schweiz erhalt auf der anderen
Seite ein Mitspracherecht (Decision shaping). Bei diesem Decision shaping fordern wir, dass die Bundesverwaltung auch die je nach Abkommen betroffe-
nen Branchen in die Meinungsfindung einbezieht und nicht nur eine verwaltungsinterne Sicht in die Diskussionen mit der EU einbringt. Dieser Einbezug

der betroffenen Branchen muss institutionalisiert und formalisiert werden.

Neues Gesetz
Die staatlichen Beihilfen sind aus Sicht der SAB einer der kritischsten Teile der Vorlage. Die EU erlasst zwar immer wieder neue Vorschriften tiber staatliche

Beihilfen, gewahrt selber aber unzahlige Ausnahmen. Die Beihilferegeln entwickeln sich auf laufend weiter, weshalb sie dermassen komplex und fiir Aus-
senstehende nur schwer verstandlich sind.
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Bundesgesetze Betroffener Artikel | Allfilliger Ande- Bemerkungen
rungsvorschlag

Fur die SAB ist entscheidend, dass der Geltungsbereich der Regeln Uber staatliche Beihilfen klar beschrankt wurde auf das Landverkehrsabkommen, das
Luftverkehrsabkommen und das neue Stromabkommen. Andere Bereiche, ausserhalb dieses Geltungsbereiches wie z.B. die postalische Grundversorgung,
die Versorgung mit Telekom-Diensten oder kantonale Grundversorgungsleistungen wie z.B. Staatsgarantien fir Kantonalbanken fallen somit nicht unter die
Regeln fiir staatliche Beihilfen. Ebenso entscheidend ist fir die SAB die Einhaltung des Zwei-Pfeiler-Prinzips. Staatliche Beihilfen in der Schweiz dirfen
nicht durch eine EU-Behdrde kontrolliert werden. Dafir ist eine Kontrollbehdrde in der Schweiz zu bezeichnen. Genau in diesem Punkt ist die SAB aber mit
dem Vorschlag des Bundesrates nicht einverstanden. Der Bundesrat will die WEKO als alleinige Kontrollbehorde einsetzen. Die SAB lehnt dies ab. Die
Prifung der Einhaltung der Regeln zu den staatlichen Beihilfen ist vielmehr den bereits bestehenden sektoriellen Regulationsbehorden zuzu-
ordnen. Konkret sind dies die Railcom und die Elcom. Diese verfligen Uber das nétige Fachwissen und sind international bestens vernetzt. Im Bereich
Luftfahrt werden die Aufgaben bereits durch die WEKO wahrgenommen und kénnen dort verbleiben.

Die SAB lehnt entsprechend auch die diesbezlglichen Aufgabenerweiterungen fir die WEKO im Rahmen der gleichzeitig eréffneten Vernehmlassung zur
Revision des Kartellgesetzes ab.

3.2.1.1. Bundesgesetz Uber die Uberwgchung Art. 3 Artikel vollstandig um- | Die Aufgaben sind nicht der WEKO sondern den
von [staatlichen] Beihilfen (BHUG) formulieren. zustandigen sektoriellen Regulationsbehdrden
zuzuordnen.
Gesetzesanpassungen
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Bundesgesetze

Betroffener Artikel

Aliféilliger Ande-
rungsvorschlag

Bemerkungen

3.2.1.2.

Bundesgerichtsgesetz (BGG, SR
173.110)

3.2.1.3.

Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG, SR
173.32)

3.2.1.4.

Kartellgesetz (KG, SR 251)

3.2.1.5.

Luftfahrtgesetz (LFG, SR 748.0)

3.2.1.6.

Preisiberwachungsgesetz (PUG, SR
942.20)

3.2.2. Personenfreiziugigkeit: Zuwanderung

Neues Gesetz

3.2.2.1.

Bundesgesetz Uber die Verwaltungszu-
sammenarbeit im Bereich der Anerken-
nung von Berufsqualifikationen (Bin-

nenmarkt-Informationssystem) (BGVB)

Gesetzesanpassungen
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Bundesgesetze

Betroffener Artikel

Aliféilliger Ande-
rungsvorschlag

Bemerkungen

3.2.2.2.

Bundesgesetz Uber die Auslanderin-
nen und Auslander und Uber die In-
tegration (AlG, SR 142.20)

3.2.2.3.

Arbeitsvermittlungsgesetz (AVG, SR
823.11)

3.2.2.4.

Bundesgesetz Uber die Eidgendssi-
schen Technischen Hochschulen
(ETH-Gesetz, SR 414.110)

3.2.2.5.

Bundesgesetz Uber die Férderung der
Hochschulen und Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich
(HFKG, SR 414.20)

3.2.2.6.

Bundesgesetz Uiber die berufliche Al-
ters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
vorsorge (BVG, SR 831.40)

3.2.2.7.

Freiztigigkeitsgesetz (FZG, SR 831.42)

3.2.2.8.

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(ZGB, SR 210)

3.2.2.9.

Bundesgesetz Uber die Meldepflicht
und die Nachprifung der Berufsqualifi-
kationen von Dienstleistungserbringe-
rinnen und -erbringern in reglementier-
ten berufen (BGMD, SR 935.01)

3.2.2.10. Medizinalberufegesetz (MedBG, SR

811.11)

3.2.2.11.Gesundheitsberufegesetz (GesBG, SR

811.21)
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Bundesgesetze

Betroffener Artikel

Aliféilliger Ande-
rungsvorschlag

Bemerkungen

3.2.2.12.Psychologieberufegesetz (PsyG, SR

935.81)

3.2.3. Personenfreiziigigkeit: Lohnschutz

Gesetzesanpassungen

3.2.3.1.

Bundesgesetz liber die flankierenden
Massnahmen bei entsandten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern und
uber die Kontrolle der in Normalar-
beitsvertragen vorgesehenen Mindest-
I6hne (Entsendegesetz, EntsG, SR
823.20)

3.2.3.2.

Bundesgesetz Uiber das offentliche Be-
schaffungswesen (B6B, SR 172.056.1)
(siehe auch unter 3.2.5 Finanzieller
Beitrag der Schweiz)

3.2.3.3.

Obligationenrecht (OR, SR 220)

3.2.3.4.

Bundesgesetz Uber die Allgemeinver-
bindlicherklarung von Gesamtarbeits-
vertragen (AVEG, SR 221.215.311)

3.2.3.5.

Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs (SchKG, SR 281.1)

3.2.4. Landverkehr

Gesetzesanpassungen
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Bundesgesetze

Betroffener Artikel

Aliféilliger Ande-
rungsvorschlag

Bemerkungen

3.2.4.1. Eisenbahngesetz (EBG, SR 742.101)

3.2.4.2. Personenbeférderungsgesetz (PBG,
SR 745.1)

3.2.5. Finanzieller Beitrag der Schweiz

Neues Gesetz

3.2.5.1. Bundesgesetz uber die Beitrage der
Schweiz zur Starkung der Kohasion in
Europa (Kohasionsbeitragsgesetz,
KoBG)

Gesetzesanpassungen

3.2.5.2. Bundesgesetz Uber das offentliche Be-
schaffungswesen (B6B, SR 172.056.1)
(siehe auch unter 3.2.3 Personenfrei-
ziigigkeit: Lohnschutz)

3.2.5.3. Bundesgesetz tiber Massnahmen zur
zivilen Friedensforderung und Star-
kung der Menschenrechte (SR 193.9)
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Gesetzesanpassungen

3.3.1.1. Energiegesetz (EnG, SR 730.0)

3.3.1.2. Stromversorgungsgesetz (StromVG,
SR 734.7)

3.3.1.3. Bundesgesetz Uber die Aufsicht und
Transparenz in den Energiegrosshan-
delsmarkten (BATE)

Gesetzesanpassungen
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3.3.2.1.

Tierschutzgesetz (TSchG, SR 455)

3.3.2.2.

Bundesgesetz liber Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstande (LMG, SR
817.0)

3.3.2.3.

Bundesgesetz Uber die Landwirtschaft
(LwG, SR 910.1)

3.3.2.4.

Bundesgesetz tiber den Wald (Wald-
gesetz, WaG, SR 921.0)

3.3.2.5.

Tierseuchengesetz (TSG, SR 916.40)
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4. Gesamtbeurteilung: Wie beurteilen Sie das Paket Schweiz-EU (Verhandlungsergebnis und dazugehorige in-
landischen Umsetzung)?

Das nun vorliegende Verhandlungsergebnis fur die Stabilisierung und Weiterentwicklung der bilateralen Beziehungen zwischen der Schweiz und der EU
stellt gegenuber dem urspringlich geplanten institutionellen Rahmenabkommen einen wesentlichen Fortschritt dar und kann nicht mehr mit diesem vergli-
chen werden. Die wesentlichsten Eckpunkte des Common understandings von Ende 2023 konnten erfiillt und teilweise sogar zugunsten der Schweiz
noch verbessert werden.

Die nun vorliegenden Verhandlungsergebnisse weisen sowohl Chancen als auch Risiken auf. Die Berggebiete und landlichen Radume haben ein Interesse
an stabilen Beziehungen zur Europaischen Union. Die SAB unterstiitzt deshalb den Stabilisierungsteil des Paketes. Als nach wie vor kritisch erachten wir
einige institutionelle Aspekte. So muss insbesondere in Bereichen mit dynamischer Rechtsibernahme sicher gestellt werden, dass auch die betroffenen
Kantone, Gemeinde und Branchen beim Decision Shaping aktiv einbezogen werden. Bei der Kontrolle der staatlichen Beihilfen ist das Zwei-Pfeiler-Prin-
zZip richtig, jedoch darf die Kontrolle in der Schweiz nicht der WEKO, sondern den sektoriellen Regulierungsbehdérden zugeordnet werden. Vor allem aber
ist das «Preisschild» fir die Abkommen zu hoch und dessen Finanzierung nicht gewahrleistet. Die SAB fordert deshalb vom Bundesrat, dass er aufzeigt,
wie die jahrlich rund 1,4 Mrd. Fr. bereit gestellt werden kénnen. Aus Sicht der SAB durfen diese zusatzlichen Ausgaben auf keinen Fall zu Lasten beste-
hender Aufgaben im Inland gehen. Vielmehr mussen vor allem jene Kreise ihren Beitrag zur Finanzierung leisten, welche von der Weiterentwicklung der
bilateralen Abkommen am meisten profitieren.

Bei den drei vorgeschlagen neuen Abkommen (Weiterentwicklungsteil) kann die SAB dem Abkommen Uber Lebensmittelsicherheit und dem Gesundheits-
abkommen zustimmen. Mit dem Stromabkommen ist die SAB jedoch nicht einverstanden und lehnt es zum jetzigen Zeitpunkt ab.

Abschliessend halten wir zudem nochmals fest, dass aus unserer Sicht die Abkommen aufgrund ihrer Tragweite dem obligatorischen Referendum, also
sowohl dem Volks- als auch dem Standemehr unterstellt werden mussen.
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